


















































































































































































享 受 形 隈 に 思 い
を ば せ る な ら ば 、




は 「 こ れ で 図 名 の 意 味 も
お わ
か り 」 と ば か り 満 面 に 笑
み を 湛 え て 、
団 名 の 二 爾 ・ 三 重 の 意 味 を 説 明 し た
か
も し
れ な い の
で あ る ，
以 上 の よ う に 、
本 筒 は そ の 題 名
から結末に至
る ま で
の そ れ ぞ れ









の 誤 り な の か 、
即 ち 本 篇 の 主 人 公 は 「 少 将 」 な の か 、 そ れ と も 西＇
将 」 な の か と い う こ
と に
つ い て 考 え て み よ う 。
該篇本文中に、
次のような一節がある。
主 人 公 が 昨 夜 の 女 の も
と に 後 朝 の 歌 を 贈 り 、
その返歌を見ている時
に、
友 人 二 人 が 訪 ね
て く る 場 而 で あ る 。





し た り 。
（ 中 略 ） 花 の 木
ど も の



























は 誰 に か 見 せ む 宿 の 桜 を
、との給ふ。
た は ぷ れ
つヽもろと
も に 出 づ 。
「
か の 見 つ る 所 た
づ ね ば や
」と
お ぽ す 。
．




「 わ が 身 に か
つ
は 」 の 歌 を 詠 ん だ の は 「 兵 術 佐 」 で あ る 。
こ
れは








は 諸 伝 本 い ず れ も 「 中 将 の
君 」 と な っ て
おり、
こ の 人 物 を 主 人 公 と み る と 、
渥 名 の 「 少 将 」
は 誤 り と い う こ
と に
な る の
で あ る 。 ま た
{こ
の 歌






と し て 収 戟 さ れ て い る 。 r 風 案 和 歌 集 」 に お け る 詠 者 の 記 載 方 式につい
て
は後述するが、
こ の 二 つ の 資 料 か ら 、
現 在 で は 本 篇 の 主




中 将 」 と 改 め
る注釈柑まで現れ
て い る 。
その是非はと
も か く 、
こ





次 の 五 つ に 大 別 で
き る 。
〇題名にある「少将」と
い う 呼 称 が 、








• 5前掲 「 散 ろ 花 を 」 ． の 歌 を 詠 ん だ 「 中 将 の 君 」 が 、
歌の内容ゃ
順番から判断すると、

















































































































































































































































































































































































































と え 団 名 と の 矛 盾 に 疑 問 を
持ったとしても、
記 載 方 式 の ⑪ 、
即 ち
最 終 官 醗 名 で 記 す と い う 点 を 以
て、
「中将」と記したのであろう。
そ も そ も 、
この記載方式を散侠物話の主人公の推定に用いろこと
は有効であろうが、




風 葉 築 編 者 の 判 断 が 我 々 と 同 レ ペ ル の も
のであったならば、
中将説の論拠である0の点も確固たるもので
．は あ り 得 な い こ と が 、 判 明 し た も の と 思 う 。
殴 後 に 、
a
の 点 で あ る 「 少 」 と 「 中 」 の 互 体 は 紛 れ 易 い と い う
の は 、
確かに事実である。
風 葉 煤 編 者 が 「 散 る 花 を 」
















素 直 に 図 名 を 誤
写だと認めるのが最も簡単な方法であり、
或いは哀実に近いのか
も し れ な い が 、





す で に 諸 家 の 指 摘 が あ る 。
それは、





り 自 記 の 如 く
に記していて、
ほ と ん ど 敬 語 を 用 い て い な い の に 対 し 、
それ以下



















件 の 解 説 役 を 任 さ れ て 、
一4ー
突如として登場させられる
「 中 将 の 乳 母 」 に 関 し て 、
「 聞 き 給 ひ
て 」 と あ る 一 例 を 加 え る こ と が で き る 。 乳 母 に は 相 応 し く な い 、尊 敬 語 の 「 給 ふ 」 が 用 い ら
れているからであろ。
こ れ ら の こ と を 、
当 時 の 享 受 形 態 を 考 慮 に 入 れ た 上 で 総 合 し て
判 断 し 、
結 論 を 先 に 言 え ば 、
ど う も 本 篇 は 草 稿 の よ う な 印 象 を 受
け ろ の で あ ろ 。
最 初 は 一 人 杯 で 描 き 始 め て も 、
そ れ で は 描 き き れ
なくなってしまい、
途 中 か ら 客 銀 的 に 描 き 出 す 、
即ち三人称を用
い出すということは、
我 々 に も 応 々 に し
てあろことではなかろう
か。
本 筒 の 主 人 公 は 少 将 か 中 将 か と い う 問 因 と 並 び 、 常 に 論 隈 さ
れることに、
主人公の垣間見の場而における人物関係があるが、




































































の世界を幾団 も見せてくれろ それは、「虫めづろ姫君」の結末にも言え であ
「二の巻にあるぺし」どいう一文を付







































































































である「このついで」は、見事な構想や趣向を有しているが、やはり「宰相中将」「中将の沼」「宰相の君」などという紛らわしい人物名が出てきており、また「は ずみ」口頭 解釈のように不明な点が多く、例えば当時の物語一般に主語が明確でない も、c
く狭い範囲の後宮サロンの享受形態に関係するものと考えられ
るのである。
このような観点から、
「花桜折る少将」という題名の「少将」
について今一度考えてみると・本筒が草稿に類するものであったとすれば
、例えば「源中将」を登場せしめたところで、すべてに
優秀でなければなら
なぃーそうで
ない
と
、結末の効果が半減すろ
ーはずの本篇の吏公
のg
が、
この友人の
それよりも低いこと
に作者の意図が偽いて、その場で主人公の身分を格上げした も拘らず、図名をそのままにし おいたとも推測できる。篇
名が
「花
さくら
おる大将」となっ．ている伝祖があるのも．
後人によるこの
ような配慮が作用した改変だ
ったのではなかろうか。
また、すで
「散る花を」の歌の詠者を「源中将」とみるこ
これらのことを
本篇に即して言えば、主人公は習頭から「月に
．．．． 
はかられて」いて、皮肉な結末にまただまされている。もらろん、結末では読者もだま
されてしまうことになる。
本篇に登場する
「光
迫」「季光」
「光季」等の関係、さらには主人公の垣佃見の場而
における人物関係や、
「少将」「中将」の問図さえも、作者が読
者をだますために、故意に複雑に
している感を禁じ得ない。それ
も、以上 述ぺてきたサ
0
ン文学の享受形態と深
voo
わるものの
ように思われてならない。「花桜折
る少将」一町の主人公を、よ
しんば「中将」と認めるに
しても、四名は「花桜折る少将」のま
ま、そのサロン文学の享受形態を考えるべきだと思うのである。
工「増訂故実汲宙」二（昭3.2)所収の「貞丈雑記」によ
る
。五八九頁
。
2Sの意の用例は歴史物語の系列に多く、ゆの意 用例は作
り物語の系列に多くみえる。
8以下、本文 引用は、伊藤簡氏「堤中納苔物語」（桜楓社、
昭51.9)による。
（土「四十余ばかりにて、いと白うあてに、疫せたれど、つら
つきふく
らかに、まみのほど、髪のうつく
しげにそがれた
注
に述べたように、とも可能である。
-17.:_ 
る末も、
なかなか長き
よりもこよなう今
めかし
きものかな
（後略）」（日本古典文学全渠本に
よる。
二八0頁。
）
五「六条斎院家物話合考ー物語史の動向を考へるー」（「国
文学研究」五四集
昭49.10)。日本文学研究資料叢g「平
安朝物語
m
」（有精岱、
昭54.10)所収。
五以下、
風菜集の引用は、
中野荘次氏・藉井隆氏「増訂校本
凪菜和歌染」（友山文庫、
叫45.
1)による。
8山岸丙平氏「堤中納言物語全註解」（有精堂、
昭37.11)、
鑑賞日本古典文学r堤中納言物語」（三谷栄一氏校注、
角
川也店、
昭51.12)、
旺文社文即「堤中納宮物語」（池田
利夫
氏
校注、
昭54.7)、
開談社学術文庫「堤中納言物語」
（三角洋一氏校注
、昭
56.10)等がある
。
互萩谷朴氏「平安朝歌合大成」四（同朋社、
昭54.
8、
私家
版は昭35
◆
7刊）による。
なお、
この物語合にみえる因名
を、
人名を含めたすぺてが物語名とみる説（松尾聡氏『平
安時代物語の研究」）、
「物語名＋詠者名」とみる説（萩
谷氏、前褐告）、
「物括名＋主人公名」とみろ説（小木符
氏「六条斎院物語合について」
、
r国話と国文学」昭47.2)
があるが、
本稿では松尾説に従う。
立土岐武治氏（「堤中納召物語の研究」）、
松尾聡氏（「平
安時代物語論考」等）の説を参考にした。
（＆これにも煩向が認められるが、
紙幅の都合上、割愛する。
江藤岡作太郎氏、
石川県立図笞館蔵李花亭文叩本「堤中納言
物語」朱注。
錦小路頼孝氏「囮号及び成立考」(r校註堤
中納言物語」付蔽諭文、
明治困院、
昭3
.9
)。
山岸氏、
前掲filo
鈴木一雄氏r堤中納g物語序説」（桜楓社、
昭55
.9
)
。
豆山岸氏、
前掲柑゜
（＆「局に、
物語の本どもとりにやりて悶しおきたるを、御前
にあるほどに、
やをらおはしまいて｀
あさらせ給ひて、
み
．．．．．．．．．
な内侍の督の殴 奉り給ひてけり。
よろしうびきかへたり
しは、
みなひき失ひて、
心もとなき名をぞとり侍りけむか
し
9
（日本古典文学大系本による。
四七三頁。）
（込日本古典文学大系本による。
五00頁。
豆悲恋・厭世・出家の話が語られている。冦天喜三年(10五五年）五月三8（五日）・（U冦古典文血『三宝絵詞」上（江口孝夫氏校注
、現
代思潮社、
昭57.
I)による。
三七・三八頁。
瓦新潮日本古典集成「無名草子」（桑原間史氏校注、
新潮社、
昭51.12)による。
九七頁。
屈注（＆の傍点部参照。む手近かに見ることができるものに、武蔵野田院刊の広島大
学蔵本の影印がある。
（岡山大学大学院文学研究科）
-18-
